
263

MTA Dergisi (2015) 151: 263-272

Maden Tetkik ve Arama Dergisi

http://dergi.mta.gov.tr

‹Ç‹NDEK‹LER

MADEN TETK‹K VE ARAMA

D E R G ‹ S ‹
Türkçe Bask› 2015 151 ISSN : 1304 - 334X

Van Gölü’nün Geç Kuvaterner Tektono-Stratigrafik Evrimi
..................................................................... Naci GÖRÜR, M. Nam›k ÇA⁄ATAY, Cengiz ZABCI, Mehmet SAKINÇ,
..................................................................................................................Remzi AKKÖK, Hande fi‹LE ve Sefer ÖRÇEN 1

Bat› Anadolu'da Geç Senozoyik Geniflleme Tektoni¤i: Menderes Çekirdek Kompleksinin Yüzeylemesi
ve ‹liflkili Havza Oluflumu
................................................................................................................................... Gürol SEYITO⁄LU ve Veysel IfiIK 49

Türkiye Geç Pleyistosen Buzullaflmasi ve Paleoiklimi
................................................................................................................................... M. Akif SARIKAYA, Attila ÇINER 109

Ankara Dolay›nda Geç Permiyen Uyumsuzlu¤u ve Temel Kayaçlarda Yeni Yafl Bulgular›, Ankara, Türkiye
.................................................. Mustafa SEV‹N, Mustafa DÖNMEZ, Gökhan ATICI, A. Hande ESATO⁄LU VEKL‹,
............................................................................................ Ender SARIFAKIO⁄LU, Serap ARIKAN, Havva SOYCAN 131

Amasya Civar› Geç Kretase Yafll› Ultrapotasik Volkaniklerinde Farkl›laflma Süreçleri
...................................................................................................................................... Fatma GÜLMEZ ve fi. Can GENÇ 151

Bor Yataklar›n› ‹çeren Neojen Havzalar›n›n Jeolojik Özellikleri: Yataklar›n Genel De¤erlendirmesi
 ve Gelecek Öngörüsü, Türkiye
.................................................................................................................................................................. Cahit HELVACI 171

Do¤u Anadolu Bölgesi’ndeki Kabuk Yap›s›n›n Düfley ve Yatay Yönlü Analizi
........................ Oya PAMUKÇU, Tolga GÖNENÇ, Ayça YURDAKUL ÇIRMIK, fievket DEM‹RBAfi, Seyit TOSUN 219

Antik Madencilik Hakk›nda Arkeolojik ve Jeolojik Görüfller
......................................................................................................................... Prentiss DE JESUS ve Gonca DARDEN‹Z 233

Dumanl› Köyü ’nde (Çanakkale - Türkiye) Asbest Maruziyetinin T›bbi Jeoloji Aç›s›ndan
De¤erlendirilmesi; Disiplinler Aras› Bir Çal›flma
................................................................................................... Erdinç Y‹⁄‹TBAfi, Arzu M‹R‹C‹, U¤ur GÖNLÜGÜR,
.............................................................................. Coflkun BAKAR, Onur TUNÇ, F›rat fiENGÜN ve Özgür IfiIKO⁄LU 249

Jeolojik Miras ve Türkiye Jeositleri Çat› Liste’si
........................................................................................... Nizamettin KAZANCI, Fuat fiARO⁄LU, Yaflar SULUDERE 261

Emet Bor Yata¤›nda (Türkiye) ‹ki Yeni Mineralin Bulunuflunun Öyküsü: Emetit Ca7Na3K(SO4)9 ve Fontarnauit
Na2Sr(SO5)[B5O8(OH)](H2O)2
.................................................................................................................................................................. Cahit HELVACI 271

Katk› Belirtme....................................................................................................................................................................... 287

Maden Tetkik ve Arama Dergisi Yay›n Kurallar› ................................................................................................................ 289

JEOLOJ‹K M‹RAS VE TÜRK‹YE JEOS‹TLER‹ ÇATI L‹STES‹

GEOLOGICAL HERITAGE AND FRAMEWORK LIST OF THE GEOSITES IN TURKEY

Nizamettin KAZANCIa,b*, Fuat fiARO⁄LUb ve Yaflar SULUDEREb

a Ankara Üniversitesi Mühendislik Fakültesi, Jeoloji Müh. Bölümü, 06100, Tando¤an/Ankara
b Jeolojik Miras› Koruma Derne¤i, PK 10, Maltepe/Ankara

ÖZ 
Jeosit ve onun daha özel hali olan Jeolojik Miras kayaç, fosil, mineral, istif, yap› vb. somut
objeler olup, yerkürenin geçirdi¤i önemli olaylar›n ürünleri veya belgeleridir. Çat› Liste ise
jeositlerin temsil etti¤i olaylar›n ifadesi olup, yer ad› verilmeksizin onlar›n belirlenmesi
iflidir. Her ülke için bir tane Çat› Liste bulunur. Bu çal›flma ile Türkiye için önerilen Çat›
Liste on grup veya kategori içinde seksen befl (85) bafll›k (= çat›) kapsamaktad›r. En çok
çat› stratigrafi ile volkanik ve metamorfik olaylar kategorilerinde bulunmaktad›r.
JEMIRKO’ya önerilmifl ancak kesinleflmemifl jeosit say›s› ise 815’tir. Bunlar›n ço¤unlu¤u
da stratigrafi ve volkanizma kategorilerindedir.  
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ABSTRACT
Geosites and the special type of geosite called geological heritage are tangible materials
such as rocks, fossils, minerals, sedimentary sequences, or structures about which there
are results and/or documents of significant events in the geological history. A Framework
List deciphers the geological events of the past without mentioning the localities or results.
Ideally, there is only one Framework List for every country. The Framework List for
Turkey proposed by this study includes 85 titles (frame) in 10 categories. The Stratigraphic
and Volcanic-Metamorphic-Sedimentary Petrology categories are the richest for the
Frameworks; however they two already contain the majority of the geosites in the
JEMIRKO inventory, which contains a total of 815 geosites.

1. Girifl

Toplumdaki yans›mas› yeterince aç›k olmasa da,
Yeni Yüzy›l ile birlikte, yerbilimleri araflt›rma ve e¤i-
timinde önemli de¤iflmeler olmufltur. ‹fl ve istihdam
sorunlar› ile do¤al çevrenin afl›r› tahribat›, bu de¤ifl-
menin önde gelen sebepleri olarak görünüyor. Geçen
yüzy›l›n ikinci yar›s›n›n, ileride “do¤a tahribat›” ile
eflde¤er olarak an›laca¤› flüphesizdir, ancak günü-
müzdeki baz› olumlu geliflmelerin kayna¤› oldu¤u da
bir gerçektir. IUCN (International Union for Concer-
vation of the Nature 1948), ‹kinci Dünya Savafl› son-

ras›ndaki h›zl› sanayileflme ve yo¤un kaynak tüketi-
min yaratt›¤› çevre sorunlar›na karfl›, “Nesli tehdit al-
t›ndaki türler” ve “k›rm›z› liste” uygulamalar›n›
(1964), do¤a koruma amaçl› tedbirler olarak getirmifl-
tir. 1972’de imzalanan “UNESCO Kültürel ve Do¤al
Miras›n Korumas› Uluslararas› Sözleflmesi” ve bera-
berinde gelen Dünya Miras Listesi’nin gördü¤ü yo-
¤un ilgiye ra¤men, bunlar›n da çevre tahribat›n› azalt-
t›¤› söylenemez. Kald› ki, tedbirlerin ekserisi kültürel
ve biyolojik varl›klar ile sulak alanlar› koruma amac›
güdüyor, cans›z varl›klara fazla yarar› olam›yordu.
1991’de artan tahribata karfl› yer bilimcilerin isyan›
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niteli¤inde, 30 ülkenin ortak imzas› ile “Digne Bildir-
gesi” yay›nlanm›flt›r. Jeolojik Koruma konusunda mi-
lat teflkil eden on üç maddelik bu bildirgede, ilk kez,
yerkürenin inorganik bölümünün de korunmaya ihti-
yac› oldu¤u, bunlar›n yenilenemeyen, yerine konula-
maz olduklar›, kayaç, fosil, istif vb baz› olufluklar›n
yerkürenin geçmifline ait belge nitelikleri vurgulana-
rak “jeolojik sit - jeosit” ve “jeolojik miras” kavram-
lar› yüksek sesle dillendirilmifltir. Denilebilir ki, Dig-
ne Bildirgesi yerbilimcilerin uyanmas›n›n iflaretidir
(Barettino vd., 1999 a, b). 

Jeosit:  Yer kabu¤unun oluflumu veya evrimi s›ra-
s›ndaki bir olay›, bir süreci veya bir oluflumu ortaya
koyan kayaç-mineral-fosil toplulu¤u, istif, yerflekli,
jeolojik yap›, doku türünden,  bilimsel belge niteli¤i,
baz› durumlarda görsel güzelli¤i bulunan do¤al var-
l›klard›r (Wimbledon, 1996; ProGEO Group, 1998;
www. progeo.se).

Jeolojik miras (jeomiras):  Yok olmas› durumun-
da bulundu¤u bölgeye ait bilgi ve jeolojik bir belge-
nin kaybolaca¤›, nadir bulunan, yok olma tehdidi al-
t›ndaki jeosittir (Wimbledon, 1996; Kazanc›, 2010).

Jeolojik Miras ve Jeolojik Koruma çal›flmalar›n›n
geliflmesi ve olgunlaflmas›nda Digne Bildirgesi çok
önemli olmakla beraber, ilk giriflim de¤ildir. Görsel
ve bilimsel de¤eri olan do¤al oluflumlar› koruma fik-
ri, Baumann ma¤aras› ve Giant Causeway’deki uygu-
lamalarla üçyüzelli y›l geriye gider (Burek ve Prosser,
2008; Doughty, 2008; Erikstad, 2008). Ancak bu ilk
denemelerin kal›c› tesiri olmam›flt›r.  1970’lerin ba-
fl›nda benzer sorunlar ülkemizde de çokça dillendiril-
mifl, fakat sonraki y›llarda unutulmufltur (örn. Ketin,
1970; Arpat, 1976; Arpat ve Güner, 1976; Öngür,
1976; Özdemir vd., 1986).  Bugünkü geliflmeleri do-
¤uran as›l giriflim ProGEO (European Association for
the Conservation of Geologial Heritage)’ nun kurulu-
fludur (1995). Hemen hemen ayn› dönemde ‹ngilte-
re’de jeositleri belirleme, kay›t alt›na alma ve koruma
çabalar›n›n bafllad›¤› görülür (Wimbledon vd., 1995,
Wimbledon, 1996). Sürekli gündeme gelen soru ise,
hem say›lar› hem çeflitleri çok fazla olan ve on grup
alt›nda toplanan bu jeolojik miras›n nas›l ve kimler
taraf›ndan korunaca¤›d›r (ProGeo Group, 1998). Bu
ba¤lamda önemli tart›flmalardan birisi, jeositlerin tu-
ristik ziyaretlere aç›l›p aç›lmamas› konular›nda yürü-
tülmüfltür. Ayn› zaman diliminde Dünya Miras› alan-
lar›na olan yo¤un ilginin, yerel halka ekonomik geti-
ri sa¤lamas› yan›nda korunmaya yard›mc› olmas›,
jeopark ve jeoturizm düflüncelerini do¤urdu¤unu gö-
rüyoruz. 1994’de “Girit Fosil A¤açlar Müzesi” olarak

bafllay›p, 2000’de kendini “jeopark” olarak ilan eden
ve “Avrupa Jeopark A¤›” oluflturdu¤unu duyuran
“Lesbos Jeopark›” (kurucusu Dr. N. Zourus), bugün
ikisi de sayg›n kurumlar olan “European Geopark
Network-EGN (2000) ve UNESCO Global Geopark
Network-GGN (2002)’in oluflmas›na önderlik etmifl-
tir. Her fleye ra¤men bilimin ticarete alet edilmesi ve
giderek do¤a tahribat›n›n artmas› endifleleri hep var
olacakt›r (Dowling ve Newsome, 2005).  Olgunluk
dönemine eriflmifl uluslararas› sivil toplum kuruluflu
olan ProGEO ise Jeolojik Miras ve Jeokoruma anla-
y›fl›n›n her yerde benzer ilkeler içinde yürütülmesi
için k›lavuzlar yay›nlamakta (örn. Wimbledon ve
Smith-Meyers, 2012) ve çok ra¤bet gören bir dergi
(Geoheritage) ç›karmaktad›r. Yurt içinde ayn› çabalar
Jeolojik Miras› Koruma Derne¤i-Jemirko (2000) ta-
raf›ndan sürdürülmeye çal›fl›lmaktad›r (Kazanc›,
2010; Kazanc› vd., 2012). 

Jeolojik Miras ve onun bilimsel ad› olan jeositler,
belirlenmesi (fark›na var›lmas›) ileri jeoloji bilgisi is-
teyen, varl›¤› bölgeye ve ülkeye de¤er katan unsurlar-
d›r. Araflt›r›lmas›, korunmas› ve toplum yarar›na kul-
lan›lmalar› arzu edilen durumdur. Bu yaz›da jeositle-
rin bilimsel de¤erlendirmesinde rolü olan “Çat› Liste”
uygulamas› tan›t›lmakta ve ülkemiz için Çat› Liste
önerisinde bulunulmaktad›r (fiekil 1, 2).

2.  Jeolojik Miras’›n belirlenmesi

ProGEO taraf›ndan ›srarla vurguland›¤› gibi Jeo-
sit, Jeolojik Miras ve Jeolojik Koruma için önemli
tehlikelerden birisi terimlere farkl› anlamlar yüklen-
mesi olup, bundan sak›nman›n yolu orijinal tan›mlar›
kullanmak ve onlara sad›k kalmakt›r (Kazanc›, 2010;
www.progeo.se). Jeositlerin önerilmesi ve önerilerin,
kabulü kurallara ba¤l›d›r. Bütün ülkelerde do¤al bir
varl›¤›n Jeosit veya Jeolojik Miras olarak önerilmesi,
o dal›n e¤itimini alm›fl kifliler taraf›ndan yap›labilir.
ProGEO, yerbilimlerinin bütün alanlar›n› kapsayacak
flekilde, jeositleri on ayr› kategori veya grup içinde
toplam›flt›r (ProGeo Group, 1998). Bunlar a- stratig-
rafik, b- ortamsal, c- volkanik-metamorfik-tortul pet-
roloji, dokular ve yap›lar, olaylar ve provensler, d-
mineralojik, ekonomik, e- yap›sal, f- jeomorfolojik
yap›lar, afl›nma-depolanma süreçleri, yer flekilleri,
arazi görünümleri, g- göktafl›na iliflkin olaylar, h- k›ta
ve okyanus ölçe¤indeki olaylar, levha iliflkileri, i- de-
niz alt›, j- tarihi ve kültürel jeositlerdir (www.proge-
o.se). JEM‹RKO’nun her kategori için üçer kiflilik
Dan›flma Kurulu vard›r. 2002 y›l›ndaki Genel Kurul
toplant›s›nda benimsenen ve ayn› y›l ülkemizde yap›-
lan ProGEO Güneydo¤u Avrupa Ülkeleri Çal›flma
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Grubu (WG1) toplant›s›nda onaylanan yönteme göre,
yerbilimciler taraf›ndan baflvuru formu doldurularak
gönderilen öneriler, ilgili kategorinin Dan›flma Kuru-
lu taraf›ndan incelenir. Gerekirse araziye gidilip ye-
rinde gözlem yap›l›r. Dan›flma kurulu taraf›ndan uy-
gun bulunan öneri JEM‹RKO Genel Kurulu’na sunu-
lur, burada tart›fl›l›r ve karara ba¤lan›r. Kabul edilme-
yen öneri bir daha ele al›nmaz. Hâlihaz›rda JEM‹R-
KO envanterinde, bir k›sm› onay sürecinde (490),
baflvuru formu eksik olmakla beraber önemli yerleri
ihbar edenlerle birlikte (325) toplam 815 jeosit bulun-
maktad›r. Buralar›n ad ve adresleri, koleksiyoncular
taraf›ndan ya¤malanmalar›n› önlemek için ilan edil-
memektedir.  

3.  Jeosit Çat› Listesi

Yukar›da belirtildi¤i gibi jeositler on ana grup ve-
ya kategori içinde toplanm›flt›r. Ancak bu ay›r›m bil-
gi verici olmaktan uzakt›r ve ileri araflt›rmalara ola-
nak tan›maz. Salt gruplama amac›ndad›r. Örne¤in her
biri ayr› jeositler olan Van Gölü, Beyflehir Gölü, E¤ir-
dir Gölü, Tuz Gölü, Akflehir Gölü, Ac›göl, Eber Gö-
lü, yukar›da verilen ay›r›ma göre “Grup f” içine girer-
ler. Ortak özellikleri (= Çat›) ise “sulak alan” oluflla-
r›d›r. Ayn› kategori (Grup f) içindeki, örne¤in Çatak
Kanyonu, Köprülü Kanyon, Lorç Kanyonu gibi jeo-
sitlerden nitelik itibariyle çok farkl›d›rlar. Bu ikinci-
leri baflka bir “çat›” alt›nda (kanyon-vadi) alt›nda bir-
lefltirmek daha anlaml› olmaktad›r (fiekil 1, 2). Ayn›
flekilde Hasanda¤, Erciyes Da¤›, A¤r› Da¤›, Karaca-
da¤ Grup c içinde ayr› ayr› jeositlerdir. Ancak bunla-
r› ortak “stratovolkan” çat›s› alt›nda toplamak birçok
aç›dan kolayl›k sa¤lamaktad›r. Baz› durumlarda ise
ayn› kategori içinde ve hatta köken olarak birbirine

yak›n jeositler, farkl› çat›lar alt›nda de¤erlendirile-
ceklerdir (örne¤in fiekil 3-4-5). Özetle, Çat› Liste uy-
gulamas› (Framework List), ayn› grup veya kategori
içinde bulunan jeositleri ortak niteliklerine göre bir
araya getirme çabas›d›r (Brilha vd., 2005). Bunun bi-
rinci önemli yarar›, ayn› çat› alt›na çok say›da jeosit
sokmaya çal›flmak (jeosit tespitine teflvik), ikincisi ise
ülkeleraras› jeositleri birbirleriyle karfl›laflt›rma ola-
na¤›n›n yarat›lmas›d›r. Örne¤in, “K-T s›n›r›” çat›s› al-
t›nda bir ülkede on tane jeosit varsa, bu ülkedeki Kre-
tase-Tersiyer geçiflindeki de¤iflimler ve paleoco¤raf-
ya, baflka bir ülkedeki K-T s›n›rlar› ile karfl›laflt›r›labi-
lecek ve ortak de¤erlendirilebilecektir. K›saca, Çat›
Liste ayn› ülke içinde ve ülkeler aras›nda, jeositler
üzerinden yerbilimi araflt›rmas› yapmay› kolaylaflt›r›r
ve hatta teflvik eder. Bu çal›flmalar›n komflu ülkelere
ve giderek bütün dünyaya yay›labilmesi için “Çat›”lar
ve bunlar›n listesi (Çat› Liste) ana hatlar›yla da olsa
benzerlik göstermelidir (fiekil 2). ProGEO her ülkeyi
kendi Çat› Listesi’ni oluflturmaya ça¤›rmaktad›r. Çat›
Liste’sinin, yukar›da adlar› verilen jeosit gruplar›n›n
esas al›narak yap›lmas› önemlidir, aksi halde tekrar
bir karmafla bafllayacakt›r. Büyüklü¤ü, jeolojik özel-
likleri ve co¤rafik konumu ne olursa olsun her ülke
için tek “Çat› Liste” söz konusudur. Bu, do¤rudan ül-
ke envanteri de¤ildir, ancak envanter yap›lmas›nda da
büyük kolayl›k sa¤lamaktad›r (Brilha vd., 2005; De
Lima vd., 2010). Çat› Liste’nin geniflli¤i o ülkedeki
jeolojik çeflitlili¤in büyüklü¤ünü iflaret eder, ancak
listenin geniflletilmesinde titizlik ve komflu ülkeler ile
uyum esast›r (Theodossiu-Drandaki vd., 2004; Brilha
vd., 2005). ‹deal olan, gerek envanter gerekse Çat›
Liste çal›flmalar›na ülkedeki bütün yerbilimi paydafl-
lar›n›n kat›lmas›d›r.

MTA Dergisi (2015) 151: 263-272

fiekil 1- Kategori- Çat›-Çat› Listesi-Jeosit-jeosit Listesi (envanter) aras›ndaki kavramsal ilifl-
kilerin flematik anlat›m›. * bu çal›flma ile önerilenler.
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fiekil 2- Kategori-Çat› Liste-Jeosit tan›mlar›n› uygulamal› gösterimi. A- Jeosit (envanter) Kategorileri ve aralar›ndan birisinin
örnek olarak seçimi (k›rm›z› yaz›l›), B- Seçilen örnek kategorideki Çat›lar (Bu kategorinin Çat› Listesi), C- Seçilen
Çat›’ya ait (k›rm›z› yaz›l›) jeositler, D- Seçilen jeosite ait envanter kütü¤ündeki bilgiler.

A

B

C

D
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MTA Dergisi (2015) 151: 263-272

fiekil 3- Eosen birimlerini kesen volkanik baca -neck- (Yozgat).

fiekil 4- Tüfler üzerinde lav kanal› (Afyon).

fiekil 5- Ayg›r maar› ve gölü (Bitlis).



4.  Önerilen “Çat› Liste”

Ülkemiz için Jeosit Çat› Liste ihtiyac› daha önce
vurgulanm›fl olmakla beraber, ortaya yaz›l› belge ko-
nulamam›flt›r (Kazanc› ve fiaro¤lu, 2009). Bu çal›fl-
mada onun devam› olarak, Türkiye için afla¤›daki
“Jeosit Çat› Listesi” önerilmektedir (Çizelge 1). On
kategori içinde bafll›klar halinde sunulan liste, yazar-
lar›n da içinde oldu¤u geniflçe bir grup taraf›ndan ha-
z›rlanan Güneydo¤u Avrupa Ülkeleri Çat› Listesi’ne
büyük ölçüde benzemektedir (Theodossiou-Drandaki
vd., 2004). ‹kisi aras›ndaki fark yaklafl›k %30 kadar-
d›r (Çizelge 1).

Çat› Liste oluflturman›n bir amac› da gelecekte ül-
ke, bölge, k›ta ve dünya ölçe¤inde temsilci jeosit ve
jeolojik miras› seçebilmektir. Örne¤in, bir k›tadaki
her ülke kendi içindeki en mükemmel K-T geçifl isti-
fini seçer, sonra onlar aras›ndan k›ta içindeki en tipik
olan› ve nihayet dünyada en mükemmel olan K-T is-
tifi belirlenebilir. Mükemmel örnekler çok ise, bir za-
manlar Dünya Kültür Miras› uygulamas›nda yap›ld›-
¤› gibi on y›lda bir “Dünyan›n yedi harikas›” seçile-
rek tan›t›mlar› devam ettirilebilir. Yaklafl›m bu ol-
makla beraber, afla¤›da önerilen Jeosit Çat› Listesi
Güneydo¤u Avrupa ülkeleri (Balkanlar) için önerile-
nin (Theodossiou-Drandaki vd., 2004) tam benzeri
de¤ildir.  Ülkemizdeki jeolojik çeflitlili¤in fazlal›¤›
nedeniyle Türkiye’ye özgü çok say›da bafll›klar›n (ça-
t›) eklenmesi zorunlu¤u olmufltur. Örne¤in “Pliyo-
Kuvaterner’de geniflleme volkanizmas›”, “transform
fay volkanizmas›”, “yöresel do¤al yap› tafllar›” gibi
(Çizelge 1).  Önerilen “Liste” beraberinde afla¤›daki
s›n›rlamalar› tafl›maktad›r (fiekil 2).

“Çat› Liste” bütün olarak de¤erlendirilmelidir.
Çünkü baz› durumlarda iki veya daha fazla kategori-
ye girebilecek bafll›klar söz konusudur. Tekrarlar› ve

çak›flmalar› önlemek amac›yla, göreceli en yak›n ka-
tegori içine konulmufltur. 

“Çat› Liste” içindeki bafll›klar›n (Çat›) belirli ko-
nulara odaklanmas›na dikkat edilmifltir. Bunu sa¤la-
mak için baz› durumlarda parantez içinde birden faz-
la alt bafll›k ad› verilmesi gerekmifltir. Örne¤in Deni-
zel K›y› Olufluklar› (oolit, plaj kayas›, taraça, kum
barlar›) gibi (Çizelge 1). Burada esas al›nan, oluflum-
lar›n k›y›da gerçekleflmesi ve deniz seviyesine ba¤l›
olmalar›d›r. Böyle konu gruplamas› olmazsa, sonu
gelmez çeflitlemeler ortaya ç›kabilecektir (ProGEO
Group, 1998; Brilha vd., 2005).

Çat› Liste irdelemesi yap›l›rken göz önünde bu-
lundurulmas› gereken husus, jeositlerin (dolay›s›yla
jeosit envanterinin) ülkedeki somut, gözle görülür el-
le tutulur objeler olmalar›na karfl›l›k, Çat› ve Çat› Lis-
tesi’nin jeolojik geçmiflteki olaylar› ve süreçleri anlat-
makta oldu¤udur (fiekil 1). Tan›mlarda jeosit isimle-
rine benzer ifadeler varsa da, anlat›lmak istenen onla-
r›n oluflum olaylar›d›r. ‹deal bir Çat› Listesi ülkenin
jeolojik evriminin bütün olaylar›n› ve safhalar›n› kap-
sama durumundad›r. Bu nedenle, önerilen liste olufl-
turulurken göreli genifl zaman aral›klar›nda gerçekle-
flen olaylar›n ele al›nmas›na dikkat edilmifltir.

Grup G (Göktafl›na ‹liflkin Olaylar) ve Grup ‹ (De-
niz alt›)‘de “çat›” oluflturulamam›flt›r. JEMIRKO en-
vanterinde bu gruplara girecek jeosit önerisi yoktur.
Bununla beraber, hiç olmazsa grup isimlerinin korun-
mas›n›n yararl› olaca¤› varsay›lm›flt›r. Ayn› flekilde,
burada önerilen her bafll›k (=çat›) içine girecek çok
say›da jeosit oldu¤u da söylenemez. Ancak bu bafll›k-
lar alt›nda jeolojik olaylar›n varl›¤› literatürden bilin-
mektedir. Yer bilimcilerin bu eksikleri giderecekleri
umulmaktad›r.  
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Çizelge 1- Önerilen Türkiye Jeositleri Çat› Listesi.

Grup a- STRAT‹GRAF‹K

a1- Kuvaterner
Denizel K›y› Olufluklar› (oolit, plaj kayas›, teras-seki, kum barlar›) 
Pleyistosen Kaliflleri ve Kalker Kabuk

a2- Fanerozoyik
Geç Neojen (Pliyosen) Denizel Tortullar›
Neojen Evaporit Havzalar›
Paratetis ‹stifleri
Denizel ve Karasal Miyosen Molas›
Neojen Denizel Dönemleri (Cycles)
Tersiyer Memeli Yataklar›
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Geç Tersiyer Transgresyonlar›
Paleojen Havzalar›
Paleojen Biyohermleri
Paleojen Katlar›n›n Tipik Kesitleri 
Zaman S›n›rlar›n›n Sedimanter ve Biyolojik Özellikleri
Geç Kretase-Paleosen Karbonatlar›
Geç Kretase Resifleri
Mezozoyik Karbonat Platformlar› 
Jura-Kretase Derin Deniz Fasiyesleri
Amonitiko - Rosso Fasiyesleri
Triyas-Jura Karbonat ‹stifleri
Neotetis’in Aç›l›m›na ‹liflkin Geç Triyas Volkanizmas›
Neotetis’in Aç›l›m›na ‹liflkin Rift Tortullar›
Hersiniyen Molas›
Karasal ve Denizel Karbonifer Tortullar›
Kuzey Gondwana’n›n Alt Paleozoyik ‹stifi
Kambriyen Tortul ‹stifi

a3- Proterozoyik
Prekambriyen Kayalar›

Grup b- ORTAMSAL
‹z Fosiller 
Eski Karstlar
Volkanitlerde Ayak ‹zleri
Hominid ‹liflkili Memeli Fosil Yataklar›
Bal›k ve Yaprak Fosilleri
Neojen Eski Topraklar›
Neojen Silisleflmifl A¤açlar›
Miyosen Çift Kabuklular›
Tersiyer ‹ri Foraminiferleri
Bouma Türbidit ‹stifleri
Gömülü Vadiler
Kretase Ammonitleri 
Devoniyen Bal›klar›
Erken Silüriyen ‹ndirgen Ortamlar›
Ordovisiyen ve Silüriyen Graptolitleri

Grup c- VOLKAN‹K, METAMORF‹K ve TORTUL PETROLOJ‹, DOKULAR VE  YAPILAR,
OLAYLAR VE PROVENSLER

Kuvaterner Çarp›flma Volkanizmas›
Pliyo-Kuvaterner Geniflleme Volkanizmas›
Volkanik Yer fiekilleri (Kalderalar, Maarlar, Tüf Halkalar›)
Bazalt Akmalar› ve Sütun Bazaltlar
Piroklastik Akmalar ve ‹gnimbritler
Neojen Rift Volkanizmas› 
Stratovolkanlar
Transform-Fay Volkanizmas›
Kretase K›tasal Yay Volkanizmas›
Neotetis Sütür Zonu 



Türkiye Jeositleri Çat› Listesi

270

Neotetis Ada Yay› Kompleksi
Neotetis Okyanusal Kabuk Serisi
Kontakt Metamorfizma Zanidinit Fasiyesi
Eklojit ve Mavi fiist Fasiyesi
Triyas Yüksek Bas›nç Metamorfizmas›
Paleotetis Yitim Zonu’nda Okyanusal Kabuk
Alpine Yüksek Bas›nç Metamorfizmas›
Yüksek Dereceli Metamorfizma Ürünleri
Masiflerde Kor Kompleks
Prekambriyen Ofiyolitleri ve Ada Yaylar›
Naplar ve Ofiyolit Kompleksler

Grup d- M‹NERALOJ‹K, EKONOM‹K
Neojen Evaporitik Mineral Yataklar› (Trona, Boraks, Sölestin vb)
Konyait, Bursait, Trabzonit, Pandermit vb. Yerel Minerallerin Tip Lokaliteleri
Gölsel sepiyolit oluflumlar›
Metamorfik ve Sedimanter Boksitler
S›caksu Karbonatlar›
De¤erli Tafllar ve Gemolojik Mineraller

Grup e- YAPISAL
Sismik Olarak Aktif Normal ve Transform Faylar
Tektonik Kripler
Yap›sal Yer fiekilleri (naplar, bindirmeler, büyük faylar)
Tektonik Olarak Aktif Havzalar (Graben, Çek-Ay›r)

Grup f-  JEOMORFOLOJ‹K YAPILAR, AfiINMA VE DEPOLANMA SÜREÇLER‹, 
YER fiEK‹LLER‹ VE ARAZ‹ MANZARALARI

Güncel Rüzgâr Kumullar›
Evaporit Karstlar›
Güncel Sulak Alanlar (Göller ve Nehirler)
Güncel Denizel K›y› Birikim fiekilleri (spit, bar, kumsal, lagün, delta)
Karstik Yer fiekilleri (obruk, dolin, polye, ma¤ara, subatan, kulyuç)
Buzul Yer fiekilleri ve Tortullar›
Kanyonlar ve Vadiler
Afl›nma Yer fiekilleri
Volkanik Yer fiekilleri

Grup h-  GÖKTAfiINA ‹L‹fiK‹N OLAYLAR

Grup  h-  KITA VE OKYANUS ÖLÇE⁄‹NDE JEOLOJ‹K  OLAYLAR, LEVHA ‹L‹fiK‹LER‹ 
Afrika-Arap Levhas› Bindirme Kufla¤›

Grup i-  DEN‹Z ALTI

Grup j- TAR‹H‹ VE KÜLTÜREL 
Antik Mermer ve Maden Ocaklar›
Jeolojik Terimlerim ‹lk Tan›m Yerleri
Yöresel Do¤al Yap› Tafllar›



5. Tart›flma ve Sonuçlar

Yukar›da verilen liste yazarlar›n kiflisel tecrübele-
ri ve kendi çevreleri ile görüflerek oluflturduklar› bir
öneridir (Çizelge 1). Gelifltirilmeye aç›kt›r. Bu çal›fl-
ma ile hedeflenen husus uluslararas› kurulufllarla bir-
likte yürümeye çal›flmak, ülkedeki yerbilimi araflt›r-
malar›n›n etkinli¤inin artmas›na katk›da bulunmakt›r.
Örne¤in, Çat› Listedeki bafll›klar kullan›larak veya
bunlara at›fta bulunarak yap›lacak yay›nlar daha ge-
nifl kitleler taraf›ndan izlenecektir. 

Jeositler için Grup (Kategori), Çat› Liste ve En-
vanter birbirleriyle iliflkili, ancak ayr› kavramlard›r
(fiekil 1). Listede 85 adet bafll›k (çat›) önerilmifltir.
Bunlar›n ço¤unlu¤u Grup A ve Grup C’de toplanm›fl-
t›r. Yani stratigrafi, tektonik ve magmatik olaylara
iliflkindir. Bu do¤ald›r, çünkü jeolojik evrimin kendi-
si bu üç süreç içindedir. Önerilen her bir bafll›¤›n k›-
sa da olsa aç›klamas› bu makale s›n›rlar›n› aflaca¤›
için, baflka yerlerde, gerekirse bölümler halinde veril-
mesinin daha uygun olaca¤› de¤erlendirmesi yap›l-
m›flt›r.

Jeosit, Jeolojik Miras, Çat› Liste, Jeopark vb çal›fl-
malar›n ortak sonuçlar›ndan birisi yerküreye ait olu-
flumlar›n bir bütün oldu¤u, bunlar› inceleyen disiplin-
lerin birbirlerinin rakipleri de¤il, birbirlerini tamam-
lay›c› olduklar›n› göstermesidir. Örne¤in Çat› Lis-
te’de Holosen’den Prekambriyen’e kadar bütün olay-
lar ele al›nmaktad›r. Ülkemizde yaflanm›fl ve halen
baz› kifliler taraf›ndan sürdürülen co¤rafya-jeoloji, je-
oloji-jeofizik, hidroloji-klimatoloji, ekoloji-co¤rafya
vb çekiflmeleri do¤an›n anlafl›lmas›na yard›m etmedi-
¤i gibi, ülkemizde yerbilimlerinin ilerlemesine de kö-
tü tesir etmektedir.  Her disiplinin ötekinden alaca¤›
veya ö¤renece¤i hususlar vard›r. 

Jeosit ve Çat› Liste çal›flmalar›n›n ortaya ç›kard›-
¤› sonuçlardan di¤eri ülkemizde “jeolojik koruma” ih-
tiyac›n›n ileri düzeylere ç›kt›¤›d›r (Kazanc› vd.,
2005). ‹nflaat ve mühendislik yap›lar› ülkenin her ye-
rinde öncelikli tehdit olmakla beraber bunlar›n ekseri-
si jeosit fark›ndal›¤›n›n azl›¤›ndan ileri gelmektedir.
Son y›llarda yerel yönetimlerden artarak gelen jeopark
ve jeoturizm istekleri, iyi yönlendirilmeleri halinde je-
olojik koruma yönünde hizmet edebilir. Bu konuda
bütün yer bilimcilere sorumluluk düflmektedir.
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