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0z

Jeosit ve onun daha 6zel hali olan Jeolojik Miras kayac, fosil, mineral, istif, yapt vb. somut
objeler olup, yerkiirenin ge¢irdigi onemli olaylarn iiriinleri veya belgeleridir. Cati Liste ise
jeositlerin temsil ettigi olaylarin ifadesi olup, yer adi verilmeksizin onlarin belirlenmesi
isidir. Her iilke i¢in bir tane Cat1 Liste bulunur. Bu ¢alisma ile Tiirkiye i¢in 6nerilen Cat1
Liste on grup veya kategori igcinde seksen bes (85) baslik (= ¢at1) kapsamaktadir. En cok
catr stratigrafi ile volkanik ve metamorfik olaylar kategorilerinde bulunmaktadir.
JEMIRKO’ya 6nerilmis ancak kesinlesmemis jeosit sayisi ise 815°tir. Bunlarin ¢ogunlugu
da stratigrafi ve volkanizma kategorilerindedir.
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ABSTRACT

Geosites and the special type of geosite called geological heritage are tangible materials
such as rocks, fossils, minerals, sedimentary sequences, or structures about which there
are results and/or documents of significant events in the geological history. A Framework
List deciphers the geological events of the past without mentioning the localities or results.
Ideally, there is only one Framework List for every country. The Framework List for
Turkey proposed by this study includes 85 titles (frame) in 10 categories. The Stratigraphic
and Volcanic-Metamorphic-Sedimentary Petrology categories are the richest for the
Frameworks; however they two already contain the majority of the geosites in the
JEMIRKO inventory, which contains a total of 815 geosites.

1. Giris

rasindaki hizli sanayilesme ve yogun kaynak tiiketi-
min yarattigi cevre sorunlarina karsi, “Nesli tehdit al-

Toplumdaki yansimasi yeterince agik olmasa da,
Yeni Yiizyil ile birlikte, yerbilimleri aragtirma ve egi-
timinde onemli degismeler olmustur. Is ve istihdam
sorunlari ile dogal cevrenin agir1 tahribati, bu degis-
menin 6nde gelen sebepleri olarak goriiniiyor. Gegen
yiizyilin ikinci yarisinin, ileride “doga tahribati” ile
esdeger olarak anilacagi siiphesizdir, ancak giinii-
miizdeki bazi olumlu gelismelerin kaynagi oldugu da
bir gergektir. IUCN (International Union for Concer-
vation of the Nature 1948), Ikinci Diinya Savasi son-

tindaki tiirler” ve “kirmuzi liste” uygulamalarini
(1964), doga koruma amacl tedbirler olarak getirmis-
tir. 1972’de imzalanan “UNESCO Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korumasi Uluslararast Sozlesmesi” ve bera-
berinde gelen Diinya Miras Listesi’nin gordiigli yo-
gun ilgiye ragmen, bunlarin da gevre tahribatini azalt-
t181 soylenemez. Kaldi ki, tedbirlerin ekserisi kiiltiirel
ve biyolojik varliklar ile sulak alanlari koruma amaci
giidiiyor, cansiz varliklara fazla yarar1 olamiyordu.
1991°de artan tahribata kars1 yer bilimcilerin isyani
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niteliginde, 30 iilkenin ortak imzasi ile “Digne Bildir-
gest” yaymlanmistir. Jeolojik Koruma konusunda mi-
lat tegkil eden on ti¢ maddelik bu bildirgede, ilk kez,
yerkiirenin inorganik béliimiiniin de korunmaya ihti-
yact oldugu, bunlarin yenilenemeyen, yerine konula-
maz olduklari, kayag, fosil, istif vb bazi olusuklarin
yerkiirenin ge¢cmisine ait belge nitelikleri vurgulana-
rak “jeolojik sit - jeosit” ve “jeolojik miras” kavram-
lar1 yiiksek sesle dillendirilmistir. Denilebilir ki, Dig-
ne Bildirgesi yerbilimcilerin uyanmasimin isaretidir
(Barettino vd., 1999 a, b).

Jeosit: Yer kabugunun olusumu veya evrimi sira-
sindaki bir olay:, bir siireci veya bir olusumu ortaya
koyan kayag-mineral-fosil toplulugu, istif, yersekli,
Jjeolojik yapt, doku tiiriinden, bilimsel belge niteligi,
bazi durumlarda gorsel giizelligi bulunan dogal var-
liklardir (Wimbledon, 1996; ProGEO Group, 1998;
WWW. progeo.se).

Jeolojik miras (jeomiras): Yok olmast durumun-
da bulundugu bolgeye ait bilgi ve jeolojik bir belge-
nin kaybolacagi, nadir bulunan, yok olma tehdidi al-
tindaki jeosittir (Wimbledon, 1996; Kazanci, 2010).

Jeolojik Miras ve Jeolojik Koruma c¢aligmalarinin
gelismesi ve olgunlagsmasinda Digne Bildirgesi ¢ok
onemli olmakla beraber, ilk girisim degildir. Gorsel
ve bilimsel degeri olan dogal olugumlar: koruma fik-
ri, Baumann magarasi ve Giant Causeway’deki uygu-
lamalarla iigyiizelli y1l geriye gider (Burek ve Prosser,
2008; Doughty, 2008; Erikstad, 2008). Ancak bu ilk
denemelerin kalic1 tesiri olmamistir. 1970’lerin ba-
sinda benzer sorunlar tilkemizde de ¢okga dillendiril-
mis, fakat sonraki yillarda unutulmustur (6rn. Ketin,
1970; Arpat, 1976; Arpat ve Giiner, 1976; Ongiir,
1976; Ozdemir vd., 1986). Bugiinkii gelismeleri do-
guran asil girisim ProGEO (European Association for
the Conservation of Geologial Heritage)’ nun kurulu-
sudur (1995). Hemen hemen aym dénemde Ingilte-
re’de jeositleri belirleme, kayit altina alma ve koruma
cabalarinin bagladig1 goriiliir (Wimbledon vd., 1995,
Wimbledon, 1996). Siirekli giindeme gelen soru ise,
hem sayilar1 hem c¢esitleri ¢ok fazla olan ve on grup
altinda toplanan bu jeolojik mirasin nasil ve kimler
tarafindan korunacagidir (ProGeo Group, 1998). Bu
baglamda 6nemli tartismalardan birisi, jeositlerin tu-
ristik ziyaretlere acilip agcilmamasi konularinda ytirii-
tiilmiistiir. Ayn1 zaman diliminde Diinya Miras1 alan-
larina olan yogun ilginin, yerel halka ekonomik geti-
ri saglamasi yaninda korunmaya yardimci olmast,
jeopark ve jeoturizm diigiincelerini dogurdugunu go-
riiyoruz. 1994°de “Girit Fosil Agaclar Miizesi” olarak

baslayip, 2000°de kendini “jeopark™ olarak ilan eden
ve “Avrupa Jeopark Agr’ olusturdugunu duyuran
“Lesbos Jeoparki” (kurucusu Dr. N. Zourus), bugiin
ikisi de saygm kurumlar olan “European Geopark
Network-EGN (2000) ve UNESCO Global Geopark
Network-GGN (2002)’in olugmasina onderlik etmig-
tir. Her seye ragmen bilimin ticarete alet edilmesi ve
giderek doga tahribatinin artmas: endiseleri hep var
olacaktir (Dowling ve Newsome, 2005). Olgunluk
donemine erigsmis uluslararasi sivil toplum kurulusu
olan ProGEO ise Jeolojik Miras ve Jeokoruma anla-
yisinin her yerde benzer ilkeler iginde yiiriitiilmesi
icin kilavuzlar yayinlamakta (6rn. Wimbledon ve
Smith-Meyers, 2012) ve ¢ok ragbet goren bir dergi
(Geoheritage) cikarmaktadir. Yurt icinde ayni cabalar
Jeolojik Miras: Koruma Dernegi-Jemirko (2000) ta-
rafindan siirdiiriilmeye calisilmaktadir (Kazanci,
2010; Kazanci vd., 2012).

Jeolojik Miras ve onun bilimsel ad1 olan jeositler,
belirlenmesi (farkina varilmasi) ileri jeoloji bilgisi is-
teyen, varlig1 bolgeye ve iilkeye deger katan unsurlar-
dir. Arastirilmasi, korunmasi ve toplum yararma kul-
lanilmalari arzu edilen durumdur. Bu yazida jeositle-
rin bilimsel degerlendirmesinde rolii olan “Cati1 Liste”
uygulamas: tanitilmakta ve ililkemiz icin Catr Liste
onerisinde bulunulmaktadir (Sekil 1, 2).

2. Jeolojik Miras’in belirlenmesi

ProGEOQ tarafindan 1srarla vurgulandigi gibi Jeo-
sit, Jeolojik Miras ve Jeolojik Koruma ig¢in 6nemli
tehlikelerden birisi terimlere farkli anlamlar yiiklen-
mesi olup, bundan sakinmanin yolu orijinal tanimlart
kullanmak ve onlara sadik kalmaktir (Kazanci, 2010;
www.progeo.se). Jeositlerin 6nerilmesi ve onerilerin,
kabulii kurallara baglhdir. Biitiin iilkelerde dogal bir
varli§in Jeosit veya Jeolojik Miras olarak nerilmesi,
o dalin egitimini almig kisiler tarafindan yapilabilir.
ProGEQ, yerbilimlerinin biitlin alanlarinm kapsayacak
sekilde, jeositleri on ayri kategori veya grup icinde
toplamistir (ProGeo Group, 1998). Bunlar a- stratig-
rafik, b- ortamsal, c- volkanik-metamorfik-tortul pet-
roloji, dokular ve yapilar, olaylar ve provensler, d-
mineralojik, ekonomik, e- yapisal, f- jeomorfolojik
yapilar, asinma-depolanma siirecleri, yer sekilleri,
arazi goriiniimleri, g- goktasina iligkin olaylar, h- kita
ve okyanus Olcegindeki olaylar, levha iliskileri, i- de-
niz alt1, j- tarihi ve kiiltiirel jeositlerdir (www.proge-
o.se). JEMIRKO’nun her kategori icin iicer kisilik
Danigsma Kurulu vardir. 2002 yilindaki Genel Kurul
toplantisinda benimsenen ve ayni yil tilkemizde yapi-
lan ProGEO Giineydogu Avrupa Ulkeleri Calisma
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Sekil 1- Kategori- Cati-Cat1 Listesi-Jeosit-jeosit Listesi (envanter) arasindaki kavramsal ilig-
kilerin sematik anlatimi. * bu ¢alisma ile 6nerilenler.

Grubu (WGT1) toplantisinda onaylanan yonteme gore,
yerbilimciler tarafindan basvuru formu doldurularak
gonderilen oneriler, ilgili kategorinin Danigma Kuru-
lu tarafindan incelenir. Gerekirse araziye gidilip ye-
rinde gozlem yapilir. Danigma kurulu tarafindan uy-
gun bulunan 6neri JEMIRKO Genel Kurulu’na sunu-
lur, burada tartigilir ve karara baglanir. Kabul edilme-
yen oneri bir daha ele alinmaz. Halihazirda JEMIR-
KO envanterinde, bir kismi onay siirecinde (490),
bagvuru formu eksik olmakla beraber 6nemli yerleri
ihbar edenlerle birlikte (325) toplam 815 jeosit bulun-
maktadir. Buralarin ad ve adresleri, koleksiyoncular
tarafindan yagmalanmalarini 6nlemek i¢in ilan edil-
memektedir.

3. Jeosit Cati Listesi

Yukarida belirtildigi gibi jeositler on ana grup ve-
ya kategori i¢inde toplanmigtir. Ancak bu ayirim bil-
gi verici olmaktan uzaktir ve ileri arastirmalara ola-
nak tanimaz. Salt gruplama amacindadir. Ornegin her
biri ayr1 jeositler olan Van Golii, Beysehir Golii, Egir-
dir Golii, Tuz Golii, Aksehir Golii, Acigol, Eber Go-
lii, yukarida verilen ayirima gore “Grup f” icine girer-
ler. Ortak 6zellikleri (= Cati) ise “sulak alan” olusla-
ridir. Ayni kategori (Grup f) icindeki, 6rnegin Catak
Kanyonu, Kopriilii Kanyon, Lor¢ Kanyonu gibi jeo-
sitlerden nitelik itibariyle ¢cok farklidirlar. Bu ikinci-
leri bagka bir “cat1” altinda (kanyon-vadi) altinda bir-
lestirmek daha anlamli olmaktadir (Sekil 1, 2). Ayni
sekilde Hasandag, Erciyes Dagi, Agr1 Dagi, Karaca-
dag Grup c i¢cinde ayr1 ayr1 jeositlerdir. Ancak bunla-
r1 ortak “stratovolkan” ¢atisi altinda toplamak birgok
acidan kolaylik saglamaktadir. Baz1 durumlarda ise
ayn kategori icinde ve hatta kdken olarak birbirine

yakin jeositler, farkli catilar altinda degerlendirile-
ceklerdir (6rnegin Sekil 3-4-5). Ozetle, Cani Liste uy-
gulamas1 (Framework List), ayn1 grup veya kategori
icinde bulunan jeositleri ortak niteliklerine gore bir
araya getirme ¢abasidir (Brilha vd., 2005). Bunun bi-
rinci onemli yarari, aynt ¢ati altina ¢ok sayida jeosit
sokmaya calismak (jeosit tespitine tesvik), ikincisi ise
iilkeleraras: jeositleri birbirleriyle karsilagtirma ola-
naginin yaratilmasidir. Ornegin, “K-T sinir1” ¢atist al-
tinda bir iilkede on tane jeosit varsa, bu lilkedeki Kre-
tase-Tersiyer gecisindeki degisimler ve paleocograf-
ya, bagka bir iilkedeki K-T siurlari ile karsilagtirilabi-
lecek ve ortak degerlendirilebilecektir. Kisaca, Cati
Liste aym iilke icinde ve iilkeler arasinda, jeositler
iizerinden yerbilimi aragtirmasi yapmay1 kolaylastirir
ve hatta tesvik eder. Bu caligmalarin komgu iilkelere
ve giderek biitlin diinyaya yayilabilmesi i¢in “Cati”lar
ve bunlarin listesi (Cat1 Liste) ana hatlariyla da olsa
benzerlik gostermelidir (Sekil 2). ProGEO her iilkeyi
kendi Cat1 Listesi’ni olusturmaya cagirmaktadir. Cati
Liste’sinin, yukarida adlart verilen jeosit gruplarinin
esas almarak yapilmas: 6nemlidir, aksi halde tekrar
bir karmasa baglayacaktir. Biiyiikliigii, jeolojik 6zel-
likleri ve cografik konumu ne olursa olsun her iilke
icin tek “Cat1 Liste” s6z konusudur. Bu, dogrudan iil-
ke envanteri degildir, ancak envanter yapilmasinda da
biiyiik kolaylik saglamaktadir (Brilha vd., 2005; De
Lima vd., 2010). Cat1 Liste’nin genisligi o iilkedeki
jeolojik cesitliligin biiyiikliiglinii isaret eder, ancak
listenin genisletilmesinde titizlik ve komgsu iilkeler ile
uyum esastir (Theodossiu-Drandaki vd., 2004; Brilha
vd., 2005). Ideal olan, gerek envanter gerekse Cati
Liste ¢aligmalarima iilkedeki biitiin yerbilimi paydas-
larinin katilmasidir.
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Jemirko’nun uyguladi jeosit tespit ve listeleme yontemi

l Tiirkiye Jeosit Envanteri l

KATEGORILER

I I I

| S|r-llgrlﬁk| | Ortamsal (eski) | Volkanik, | Yapisal | | Jeomorfolojik |

Mineralojik ve
Ekonomik

I Paelontolojik Denizalty

Volkanik, Metamorfik,
B Ve Sedimenter Petroloji, Dokular ve Yapilar

CATI LISTE
|
\ ' |

| Kuvaterner garpisma volkanizmas | Kontak metamorfizma Sanidinit fasiyesi

Eklojit ve mavigist mineral fasiyesi

Volkanik yersekilleri (Kaldera, Maar)

Triyas yitksck basing metamorfizmast

| Bazalt golleri ve siitun bazaltlar | | Palcotetis okyanusal kabugu |
| Piroklastik akmalar ve ignimbritler | | Yiksck basing Alpin metamorfizmasi |
| Neojen rift volkanizmast | | Yuksek dereceli metamorfizma trumleri |
| Stratovolkanlar | | Masiflerde gekirdek kompleksi |
| Transform-fay volkanizmast | | Prekambriyen ofiyolitleri ve ada yaylan |
| Kretase kitasal yay volkanizmasi | | Naplar ve ofiyolit kompleksleri |
I Neotetis siitiir zonu ve kompleksi I I Neojen arpisma kiriklart I
I Neotetis ada yay1 kompleksi I I I
I Neotetis okyanusal kabuk serisi I I |
C Plivo-Kuvaterner geni volks
JEOSITLER
[
Hasandag volkanitleri Afyon / Seydiler volkanitleri
ve avak izleri

ve ayak izleri

Lokasyon : Kula / Manisa / Batt Anadolu/ Tiirkiye
Koordinatlar : N 38° 33’

E28°38
Korunma durumu/ derecesi : Dogal amt, Uluslararas1 Jeopark
Onerenler : Ahmet Turkecan, Ali Kocyigit

| Haritalar | | Fotograflar |

u | Jeoturizm ve
konaklama ola b

Sekil 2- Kategori-Cati Liste-Jeosit tanimlarini uygulamali gosterimi. A- Jeosit (envanter) Kategorileri ve aralarindan birisinin
ornek olarak secimi (kirmizi yazili), B- Segilen 6rnek kategorideki Catilar (Bu kategorinin Cati Listesi), C- Secilen
Catr’ya ait (kirmiz1 yazili) jeositler, D- Segilen jeosite ait envanter kiitiigiindeki bilgiler.
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Sekil 3- Eosen birimlerini kesen volkanik baca -neck- (Yozgat).

Sekil 5- Aygir maari ve golii (Bitlis).
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4. Onerilen “Cati Liste”

Ulkemiz icin Jeosit Cati Liste ihtiyac1 daha énce
vurgulanmig olmakla beraber, ortaya yazili belge ko-
nulamamistir (Kazanci ve Saroglu, 2009). Bu calis-
mada onun devami olarak, Tiirkiye icin asagidaki
“Jeosit Catt Listesi” onerilmektedir (Cizelge 1). On
kategori i¢inde bagliklar halinde sunulan liste, yazar-
larin da icinde oldugu genisge bir grup tarafindan ha-
zirlanan Giineydogu Avrupa Ulkeleri Cat1 Listesi’ne
biiyiik ol¢iide benzemektedir (Theodossiou-Drandaki
vd., 2004). Ikisi arasindaki fark yaklagik %30 kadar-
dir (Cizelge 1).

Cat1 Liste olusturmanin bir amact da gelecekte iil-
ke, bolge, kita ve diinya dlgeginde temsilci jeosit ve
jeolojik miras1 secebilmektir. Ornegin, bir kitadaki
her iilke kendi i¢indeki en miikemmel K-T gecis isti-
fini seger, sonra onlar arasindan kita i¢indeki en tipik
olan1 ve nihayet diinyada en miikemmel olan K-T is-
tifi belirlenebilir. Miikemmel 6rnekler ¢ok ise, bir za-
manlar Diinya Kiiltiir Miras1 uygulamasinda yapildi-
81 gibi on yilda bir “Diinyanin yedi harikas1” segile-
rek tanmitimlart devam ettirilebilir. Yaklagim bu ol-
makla beraber, asagida onerilen Jeosit Cati Listesi
Giineydogu Avrupa iilkeleri (Balkanlar) i¢in 6nerile-
nin (Theodossiou-Drandaki vd., 2004) tam benzeri
degildir. Ulkemizdeki jeolojik cesitliligin fazlalig
nedeniyle Tiirkiye’ye 6zgii cok sayida bagliklarin (¢a-
t1) eklenmesi zorunlugu olmustur. Ornegin “Pliyo-
Kuvaterner’de genisleme volkanizmasi”, “transform
fay volkanizmas1”, “yoresel dogal yap1 taglar1” gibi
(Cizelge 1). Onerilen “Liste” beraberinde asagidaki
sinirlamalar1 tagimaktadir (Sekil 2).

“Catt Liste” biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii baz1 durumlarda iki veya daha fazla kategori-

ye girebilecek bagliklar s6z konusudur. Tekrarlar1 ve

Cizelge 1- Onerilen Tiirkiye Jeositleri Cat1 Listesi.

cakigmalar1 6nlemek amaciyla, goreceli en yakin ka-
tegori i¢cine konulmustur.

“Cat1 Liste” igindeki bagliklarin (Catr) belirli ko-
nulara odaklanmasina dikkat edilmigtir. Bunu sagla-
mak i¢in bazi durumlarda parantez i¢inde birden faz-
la alt baglik ad1 verilmesi gerekmistir. Ornegin Deni-
zel Kiyt Olusuklart (oolit, plaj kayasi, taraca, kum
barlari) gibi (Cizelge 1). Burada esas alinan, olusum-
larin kiyida gerceklegsmesi ve deniz seviyesine bagl
olmalaridir. Béyle konu gruplamasi olmazsa, sonu
gelmez cesitlemeler ortaya cikabilecektir (ProGEO
Group, 1998; Brilha vd., 2005).

Cat1 Liste irdelemesi yapilirken g6z oniinde bu-
lundurulmasi gereken husus, jeositlerin (dolayisiyla
jeosit envanterinin) iilkedeki somut, gozle goriiliir el-
le tutulur objeler olmalarina kargilik, Cati ve Cat1 Lis-
tesi’nin jeolojik ge¢cmisteki olaylar1 ve siiregleri anlat-
makta oldugudur (Sekil 1). Tanimlarda jeosit isimle-
rine benzer ifadeler varsa da, anlatilmak istenen onla-
rin olusum olaylaridir. Ideal bir Cat1 Listesi iilkenin
jeolojik evriminin biitiin olaylarin1 ve sathalarini kap-
sama durumundadir. Bu nedenle, onerilen liste olus-
turulurken goreli genig zaman araliklarinda gercekle-
sen olaylarin ele alinmasina dikkat edilmistir.

Grup G (Goktagima Iliskin Olaylar) ve Grup I (De-
niz altr)‘de “cat1” olusturulamamustir. JEMIRKO en-
vanterinde bu gruplara girecek jeosit Onerisi yoktur.
Bununla beraber, hi¢c olmazsa grup isimlerinin korun-
masinin yararlt olacagi varsayilmistir. Ayni sekilde,
burada oOnerilen her baglik (=cat1) i¢ine girecek ¢ok
sayida jeosit oldugu da sdylenemez. Ancak bu baslik-
lar altinda jeolojik olaylarin varligi literatiirden bilin-
mektedir. Yer bilimcilerin bu eksikleri giderecekleri
umulmaktadir.

Grup a- STRATIGRAFIK

al- Kuvaterner

Pleyistosen Kalisleri ve Kalker Kabuk

a2- Fanerozoyik

Ge¢ Neojen (Pliyosen) Denizel Tortullar
Neojen Evaporit Havzalari

Paratetis Istifleri

Denizel ve Karasal Miyosen Molasi
Neojen Denizel Donemleri (Cycles)
Tersiyer Memeli Yataklart

Denizel Kiy1 Olusuklari (oolit, plaj kayast, teras-seki, kum barlart)
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Gec Tersiyer Transgresyonlari

Paleojen Havzalar1

Paleojen Biyohermleri

Paleojen Katlarinin Tipik Kesitleri

Zaman Sinirlarinin Sedimanter ve Biyolojik Ozellikleri
Geg¢ Kretase-Paleosen Karbonatlari

Geg Kretase Resifleri

Mezozoyik Karbonat Platformlari

Jura-Kretase Derin Deniz Fasiyesleri

Amonitiko - Rosso Fasiyesleri

Triyas-Jura Karbonat Istifleri

Neotetis’in Acilimma Iliskin Geg Triyas Volkanizmasi
Neotetis’in Agilimima Iligkin Rift Tortullart
Hersiniyen Molast

Karasal ve Denizel Karbonifer Tortullar

Kuzey Gondwana’nin Alt Paleozoyik Istifi

Kambriyen Tortul Istifi

a3- Proterozoyik
Prekambriyen Kayalari

Grup b- ORTAMSAL
iz Fosiller
Eski Karstlar
Volkanitlerde Ayak Izleri
Hominid Iliskili Memeli Fosil Yataklar
Balik ve Yaprak Fosilleri
Neojen Eski Topraklari
Neojen Silislesmis Agaclari
Miyosen Cift Kabuklulari
Tersiyer Iri Foraminiferleri
Bouma Tiirbidit Istifleri
Gomiilii Vadiler
Kretase Ammonitleri
Devoniyen Baliklar1
Erken Siliiriyen indirgen Ortamlari
Ordovisiyen ve Siliiriyen Graptolitleri

Grup c- VOLKANIK, METAMORFIK ve TORTUL PETROLOJI, DOKULAR VE YAPILAR,
OLAYLAR VE PROVENSLER

Kuvaterner Carpisma Volkanizmasi

Pliyo-Kuvaterner Genigleme Volkanizmasi

Volkanik Yer Sekilleri (Kalderalar, Maarlar, Tiif Halkalar)

Bazalt Akmalari ve Siitun Bazaltlar

Piroklastik Akmalar ve ignimbritler

Neojen Rift Volkanizmasi

Stratovolkanlar

Transform-Fay Volkanizmasi

Kretase Kitasal Yay Volkanizmasi

Neotetis Siitiir Zonu
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Neotetis Ada Yayr Kompleksi

Neotetis Okyanusal Kabuk Serisi

Kontakt Metamorfizma Zanidinit Fasiyesi
Eklojit ve Mavi Sist Fasiyesi

Triyas Yiiksek Basing Metamorfizmasi
Paleotetis Yitim Zonu’nda Okyanusal Kabuk
Alpine Yiiksek Basing Metamorfizmasi
Yiiksek Dereceli Metamorfizma Uriinleri
Masiflerde Kor Kompleks

Prekambriyen Ofiyolitleri ve Ada Yaylar1
Naplar ve Ofiyolit Kompleksler

Grup d- MINERALOJIK, EKONOMIK

Neojen Evaporitik Mineral Yataklari (Trona, Boraks, Solestin vb)

Konyait, Bursait, Trabzonit, Pandermit vb. Yerel Minerallerin Tip Lokaliteleri
Golsel sepiyolit olusumlari

Metamorfik ve Sedimanter Boksitler

Sicaksu Karbonatlari

Degerli Taslar ve Gemolojik Mineraller

Grup e- YAPISAL

Sismik Olarak Aktif Normal ve Transform Faylar
Tektonik Kripler

Yapisal Yer Sekilleri (naplar, bindirmeler, biiyiik faylar)
Tektonik Olarak Aktif Havzalar (Graben, Cek-Ayir)

Grup f- JEOMORFOLOJIK YAPILAR, ASINMA VE DEPOLANMA SURECLERI,
YER SEKILLERI VE ARAZI MANZARALARI

Giincel Riizgar Kumullari

Evaporit Karstlari

Giincel Sulak Alanlar (Goller ve Nehirler)

Giincel Denizel Kiy1 Birikim Sekilleri (spit, bar, kumsal, lagiin, delta)
Karstik Yer Sekilleri (obruk, dolin, polye, magara, subatan, kulyuc)
Buzul Yer Sekilleri ve Tortullar

Kanyonlar ve Vadiler

Asmma Yer Sekilleri

Volkanik Yer Sekilleri

Grup h- GOKTASINA ILISKIN OLAYLAR

Grup h- KITA VE OKYANUS OLCEGINDE JEOLOJIiK OLAYLAR, LEVHA ILISKIiLERI

Afrika-Arap Levhasi Bindirme Kusagi

Grup i- DENIZ ALTI

Grup j- TARIHI VE KULTUREL

Antik Mermer ve Maden Ocaklari
Jeolojik Terimlerim Ilk Tanim Yerleri
Yoresel Dogal Yap: Taglari
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5. Tartisma ve Sonuclar

Yukarida verilen liste yazarlarin kigisel tecriibele-
ri ve kendi cevreleri ile goriiserek olusturduklart bir
oneridir (Cizelge 1). Gelistirilmeye aciktir. Bu calis-
ma ile hedeflenen husus uluslararasi kuruluslarla bir-
likte yiiriimeye caligmak, tilkedeki yerbilimi aragtir-
malarinin etkinliginin artmasina katkida bulunmaktir.
Ornegin, Cat1 Listedeki bagliklar kullanilarak veya
bunlara atifta bulunarak yapilacak yayinlar daha ge-
nis kitleler tarafindan izlenecektir.

Jeositler i¢in Grup (Kategori), Cat1 Liste ve En-
vanter birbirleriyle iligkili, ancak ayri1 kavramlardir
(Sekil 1). Listede 85 adet baslik (cat1) Onerilmistir.
Bunlarin ¢cogunlugu Grup A ve Grup C’de toplanmis-
tir. Yani stratigrafi, tektonik ve magmatik olaylara
iligkindir. Bu dogaldir, ¢iinkii jeolojik evrimin kendi-
si bu iic siire¢ icindedir. Onerilen her bir bashgin ki-
sa da olsa agiklamas: bu makale sinirlarini asacagi
icin, bagka yerlerde, gerekirse boliimler halinde veril-
mesinin daha uygun olacagi degerlendirmesi yapil-
mugtir.

Jeosit, Jeolojik Miras, Cat1 Liste, Jeopark vb calis-
malarin ortak sonuc¢larindan birisi yerkiireye ait olu-
sumlarin bir biitiin oldugu, bunlar1 inceleyen disiplin-
lerin birbirlerinin rakipleri degil, birbirlerini tamam-
layic1 olduklari gostermesidir. Ornegin Cati Lis-
te’de Holosen’den Prekambriyen’e kadar biitiin olay-
lar ele alinmaktadir. Ulkemizde yasanmis ve halen
bazi kisiler tarafindan stirdiiriilen cografya-jeoloji, je-
oloji-jeofizik, hidroloji-klimatoloji, ekoloji-cografya
vb ¢ekismeleri doganin anlagilmasina yardim etmedi-
&i gibi, lilkemizde yerbilimlerinin ilerlemesine de ko-
tii tesir etmektedir. Her disiplinin 6tekinden alacagi
veya dgrenecegi hususlar vardir.

Jeosit ve Cati Liste calismalarmin ortaya cikardi-
&1 sonuglardan digeri tilkemizde “jeolojik koruma” ih-
tiyacinin ileri diizeylere ¢iktigidir (Kazanci vd.,
2005). ingaat ve miihendislik yapilari iilkenin her ye-
rinde oncelikli tehdit olmakla beraber bunlarin ekseri-
si jeosit farkindaliginin azligindan ileri gelmektedir.
Son yillarda yerel yonetimlerden artarak gelen jeopark
ve jeoturizm istekleri, iyi yonlendirilmeleri halinde je-
olojik koruma yoniinde hizmet edebilir. Bu konuda
biitiin yer bilimcilere sorumluluk diismektedir.

Katki Belirtme

Bu yazi1 Jemirko iiyelerinin son on yildir kendi
aralarinda yaptiklar1 tartigmalara dayanarak hazirlan-

mugtir. Bir bakima tiyelerin tiimiiniin ortak ¢alismasi-
dir. Sekilleri Zeynep Ataselim (AU) gizmistir. M.C.
Gonciioglu (ODTU) ve Y. Giingér (IU) makaleyi der-
gi adma incelemis ve onerilerde bulunmuglardir. Ya-
zarlar biittin katkilar i¢in minnettardir.
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