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Oz
Birgok dogal anif insan faaliyetler sonucu fahrip oluyor. Tahribatin
sonuclan ayni ve sadece etki bicimi farkll. Jeositlere en dnemli tehdidin

ve tahribatin bizzat yerbilimcilerden gelmesi dikkat cekici ve UzicOdur, Bu
sonuc dogal miras konusunda egitim eksikligini orfaya koyuyor.

Girig

“Jeosit” ve Yjeolojk miras” toplumumuzca fazla tfaninmayan
kavramlardir, Yerbilimciler arasinda ise yeni yeni yayiliyor. Jeolojik Mirasl
Koruma Demegdi  Jemirko-nun internet sayfasinda belitidigine gére,
Genel Kurul tfarafindan yapilan jeosit tanimi sdyle; “en genis kapsamiyla,
guncel veya eski herhangi bir jeolojik streci, olay veya dzelligi ifade eden
kaya, mineral, fosil foplulugu, yap, istif, yersekli veya arazi pargasidr.
Arkeolojik veya tarihi degeri olanlar ise kUlturel jeosittir.” Jeolojik Miras ise
“onemili bilimsel veya gdrsel degeri olan, dogal veya insan elile yok
olma tehdidi altindaki jeosittir’. Bir jeositin, jeclojik miras niteligi
kazanabilmesi icin U¢ durumdan en az birini (bilimsel deger, gdrsel
deger, nadir olus veya yokolma tehditi) tasimaliciir ¢,

Basitlestiriimis bir ifade ile jeocsit. jeolojik gecmisin sessiz-taslasmis
belgesidir. Kolaylikla orfadan kalkabilmektedir. Bu durumda o yorenin
gecmisi yok oluyor veya karanhdga gomullyor. Milyonlarca vil varligini
korumus, canli kalabilmis cografya parcasi ve ekosistem, bir fosil, bir istif,
bir kaya parcasi olarak elimize dUsmus ve biz insanlar bazen bilgisizlikien,
bazen basit menfaat ugruna, butin bu gecmisi ezip afabiliyoruz. Dikkatli
distndllrse bu gercek oir dramdir, Bu drama sessiz kalmamaik icin, son
15 widr, surekli ulusal-uluslar arasi toplantilar yapiliyor ve  bildiriler
yayinlaniyor 2, Ancak hassas kulakliann duyabildidi gigliklar atilyor; uluslar
arasi kuruluglar konuya dikkat gcekmek icin yeni faaliyetler planiyorlar®,
Nefice olarak, her Ulke kendi dogal mirasini, jeolojik mirasini kendisi
koruyabilir. Koruma yontemni ayn bir husustur. Yonterm ne olursa olsun
korunacak dgelerin envanterinin cikanlmast ve bunlann dizenli ziyaret
edilmesi basta gelen istir. Jemirko envanter konusunda dnemli bir adim




atrmighr (Sekil 1). Bu yazida jeosit ve dogal mirasin hangi
yollarla ne délclde tahrip edildigini ve/veya hangi

tehditlerin - mevcut oldugu incelenecektit.  Turkiye'de
jeolojik mirasin sorunlan saymakla bitmez: Her seyden
once vyasalarda bdyle bir tanim yokfur, Buna karsilik
anlamian birbiryle kesisen onlarca terim “cevie koruma”
mevzuatina sokulmustur. Dahasl, bu yasal bosluk ve
kavram bolluguna kargilik foplum “sit alani” ve “sit”
teriminden nefret eder hale gelmistir. Yurdumuzda kulfurel
miras ogelerinin coklugu jeolojik mirasin  aleyhine
olmaktadir. Bu aleyhfe olus ancak editimle ve jeolojik
mirastan Uretilecek fayda lle agllabilecektir. Bunun nasil
gerceklestirlebilecedi ayn bir arastirma konusudur.

Neler, Nasil Tehdit Ediyor?

Bir dnceki bolumde belifildigi gibi, yurdumuzda
jeosifler kiitUrel sitlerin gdlgesinde kalmughr. Bunun yaninda,
bir cogu orman arazisi icindedir. Buralarla ilgili yasal
mevzuat tumiyle farkl oldugundan, yetkililer ve sorumlular
daha baglangicta cesitlenmektedit. Kisaca en bluylk
tehdit, jecsitler konusunda yetkili-sorumiu bir kurulus ve ilgili
yasal mevzuatin bulunmamasidir,

Yasal mevzuat beklerken, neredeyse Ulkede jeosit
kalmayacak. Gonulld kuruluslar, bu arada JEMIRKO egifim
calsmalan yapiyor ve jeolojik miras envanterini hazirhyor.
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Sekil 1. Jemirko farafindan tarmamianmis ve gruplandiriimis jeositier.

inceleme Yontemi

Yukanda belifidigi gibi bu yazinn asl amaci
jeositlerin hangi yollarla tahrip edildigini ve/veya tehdit
alinda oldugunu ortaya koymakhr. Sonuclann somuf,
dlcllebilir olmasi en azindan tedbir alinabimesi igin
onemlidir. Dogal aniflann tahribi konusunda ik olan bu
calsmada tehdit/tahribat incelemeleri, Jemirko envanter
listesine &nerilen jeositler esas alinarak yuratalmustur (Sekil
1). Ele alnan jeosit sayisi 137'dir.  Listenin tumd
www.jemnirko.org.fr 'de gorulebili. Jemirko  kayitlannda,
yerbiimciler tarafindan yapllan oneri formiannda ilgili
jeositin hangi tehdit veya tehditlerin alfinda oldugu
mevcuttur. Bazilannda tek, bazilannda birden ¢ok yolla
tahribat s6z konusudur. Yazarlar, tek tek formlan inceleyip
tehdit-tahrip unsurlarini gruplamiglar ve bunlar
rakamilastrmiglardir (Sekil 2).

Sonuclan farkl yorumlamak isteyen biri énerilerin
dedislk kisilerden geldigini, dolayisiyla “tehdit”
tanimiamasinin homojen oclmadigine séyleyebili. Bu fur
teredddtler gidermek icin fehdit ve tahrip gruplan en
kaba, en genis siniMarda tutulmustur.

Jemirko envanterinde jeositler uluslar arasi kurallara gore
sinflandinimaktadr ¥, Guneydodu Aviupa Ulkeler cat
listesinin olusturulmasi da Jemirko'nun yénlendirmesiyle
geligmistir 5.

Envantere giren jeosit Gneri formlarnin  fitizlikle
incelenmesi ile jeosifleri tehdit eden unsurlann, bashca iki
ana bélime aynldigi anlasimaktadr. Bunlar 1) Tekce
tehditler, Il) Birlesik tehditler olarak aynlatoilir,

Tekce fehditler; her bir jeositi tahrip eden bir fane
unsurun olmasl durumunu ifade eder. Birlesik tehditler ise;
fek bir jeosit Uzerine ki veya daha fazla tekge unsurun
beraberce islemesi, ortak tahrip etmeleri durumudur,

I. Tek¢e Tehditler

Bolgelere, jeosit boyutuna ve en dnemlisi, yerlesim
yerlerine  yakinhigina goére ¢esitlenmekredir. insan
faaliyetlerinin  cogunlugu ile fehdit furd artar.
incelememizde niteligi birbirine yakin olanlar ayni sayilarak
baslica dokuz fip tehdit veya tahrip yolu belilenmigtir
(Sekil 2).




Bunlar tesir derecelerine gore azdan baslayarak
asagida tanmimighr. Verilen fotograflar (Sekil 3-7) tanitlan
fehtidleri en gok yasayan yerlere aittir,

topladiklanni saiiyorlar. Bunlann tahrip ve tehdit nispeti ikinci
siradadir. Bilhassa kucuk &lcekl jeositler Uzerinde etkilidir, Bu
isi yapaniann, tahriplerinin buylk olmasna  ragmen,
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Sekil 2. JEMIRKO'nun jeosit dneri formlarindan elde edilen verilere gore, jeositlerdeki fehdit dagilimiari ve karsilastinimas.

1. Ziraat/Tanm: Tekce tehditlerin gdreli en masum
olanidir,  BUtUn ziraat, tanm, hayvancilik, seracilk,
agaclandrma, bitki yetistirme  fadlivetler bu  grupta
toplanmistrr. i¢ ve Dogu Anadolu'daki bazi jeositler tehdit
etmekte, ancak toplam icindeki payr %1
gecmemektedir. Turkive'de tanm alanlannin yayginhd
nedeniyle, yanlis olarak tfanm dogal hayat icin hep ftehlike
saylmistir. SUphesiz tanm alanlannin daha ¢cok Kuvaterner
arazisi uzerinde gelismis olmasinin da bu azlikta rold vardir,

2. Meslek/is(Ticaret): Bazi insanlar kiymetli taslan
veya fosillerin ticaretini yapiyorlar. Bazilan do amator
koleksivoncular ile yabanci koleksiyonculara araziden

hemen herkes tarafindan hog gdrlldugund, “ekmedini
tagtan gikaran kisi” saygis gordigunu belitmeliviz. Bazilan
zaten sahslanni dogrudan aktif yerbilimcilere
yaprmaktadirlar.

3. Koéta Arazi Kullanimi: Arazi kullanimini
planlayanlann hemen hic énem vermedidi hususlardan
birisi 0 yorede jeositlerin varligidir. BuyUk sanayi yatinmiar
icin istenen CED (Cevre Etki Degerlendirme) Raporiarinda
da jeositlere ait hukum yoktur, Otoyol, havaalani, bargj,
sehir-koy yerlesimi (iskan igleri), sanayi siteleri, cop ddkme
yerleri, jeosifler en fazla fehdit eden kétu arazl kullanim
omekleridrr.

Sekil 3. Yok olmaya duyari yerler: A- Lav tinell girisi, Kula-Manisa. B. Ge¢ Miyosen balik fosill, Guvem-Ankara.




Sekil 4. Antalya'da yok olan fraverfenier A- KOt yerlesim yerl ya da arazi kullanimina rnek, B- Anfalya clvannda fraverfen occagdi.

4. Madencilik: Giderek genigleyen ve tahribi artan
bir fehditfi. Ozellikle fortul istifler, gen¢ olusuklar ve
travertenler icin dnemlidir. Son yillardaki her tarld ast ingaat
islerinde kullanma meraki, tag ocaklan ve kum ocaklannin
sayllanni artirmakiadir. Bu ylzden ¢ogu kez morfoloji bile

6. Erozyon: Dogal veya dedisik insan fadliyetlerine bagh
olarak ortaya cikan bir fehdittir. Ozelikle kiguk boyutlu
jeositlerin yok olugunda etkilidider. Gevsek fortul isfifler ve
yamag olusuklan bu tehdidi gokea yasamaktadir.

Sekil 5. Tehditlerin bir kisrni kaginimazair: A- Van Golinde turistik bir yatinm, B- Dogal erozyon, Nevsehir,

degismektedir K&mur ve fraverten igletreler bu grupta en
blyUk tehdit payina sahiptirer.

5. ingaat: insaat, stiphesiz sanayinin, kalkinmanin ve
modern  hayatin  getirdigi  bir sonugtur,  kaginimasi
mumkin degilcir. Ancak jeositlerin tahribinde dnemii rol
oynadidi da kesindir. En ¢ok otoyol yapimi ve toplu konut
insaatian tahripkardir,

7. Hammadde Kullammi: Jeosit veya jeositler
barnndiran kayalann hammadde olarak kullanimasi ile
orfaya cikan ve her yil giderek blylyen bir fehdittir
Madencilik faaliyetierinden ayn olarak ele alinrmistir, ¢Unkd
coduniukla insaat isleryle birlikte yiritlimektedir. En ¢ok
dolgu maddesi olarak kullanima séz konusudur. Oto
yollarda, ingaat cukurannda, Kiyi-iman faaliyetlerinde,
tugla-briket yapiminda éne  gikmaktadir.  Son yillarda
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kesfedilen “nafif tugla”, neredeyse tum 1Uf istiflerini
fUketecektir. Ege bdlgesinde UzUm badlan tudla-kiremit
ocaoklanna donusmustur.

8. Koleksiyonculuk: Jeolojik materyallerin
koleksiyonculugu, yerbilimcileri bir bakima sevindiretilir,
ancak bu is o kadar kot yayginlasmustir ki Tarkiye jeositleri
icin bas tehdit halini almistir. Koleksiyoncularnn yerel halktan
kiymedli tas, mineral, fosil drnekleri satin aimasi ve amator
koleksiyoncularn ziyaret eftikleri yerlerden ormekler
toplamasi en cok gérulen tahrip sekilleridir. Bazi yerlerde ise
arastiricilar, neredeyse tum materyall kendl
laboratuarlanna tagimaktadiriar. Bunu bilhassa yabanci
arastincilar yapiyor. Yabanci arastncilann izinsiz yurda
girenleri dmek gétime isini abarttig da oluyor. Izinli veya
izinsiz yalbanct arasghncilann Turkiye'den émek goturmeleri,
bazi yerbilimcilerimizin bu ise alet olmalarn
dusunduricudar,

9. Turizm: liginctir ki, Ulke ve deviet tarafindan tesvik
edilen, “bacasiz sanayi” olarak dne cikanlan turlizm, jeosit
ve jeolojik miras igin fehdit olusturmaktadir, Ziyaret yerlerinin
iyi planlanmamis ve Iyi tanmimamig olmasi, guvenlik
onlemlerinin - olmayisi  ziyaretgilerin yarathigl  sorunlan
artinrken, turizen yatinmilannin jeositler Uzerine yapilmasi bir

diger tehdittir. Meslek turizmi cergevesinde, yerbilimcilerin
bilinen yerlere gidisleri, jeoloji égrencilerinin ayni yerleri
fekrarll ziyaretler, sonuglan uzun strede ortaya cikan
tehditlerdir. Bazl lokdlitelerin yeterli énlem  alinmadan
reklam edimesi tahribat  arfirmakiadr,  Yerbilimcilerin
farkina varmadan  jeositlerin fahribine sebep olmalan
daha da Gzdcuddr ve Gzucl oldugu kadar tehlikelidir,
Cunku yerel halk, guvenlik gorevileri ve baska ilgililer,
ziyaretcl veya turst yerbilimcei ise hic uyancr davranista
bulunmamaktadir,. Daha dodrusu uyarma  ihtiyacini
duymamakia, bdylece tahribat hizlanarak buyUmekiedir,

Il. Birlesik Tehditler

Onceki bélimde belirildigi gibi birden fazla tekge
fehdidin ortak islemesi durumudur ve baslica dért birlesik
tehdit cesidi belilenmistir:

Turizm + insaat birliktelidi

Erozyon + insaat birlikteligi
Erozyon+koleksiyvonculuk+ficaret/meslek birliktelidi
Ziraat + insaat birlikteligi

B

Bu gruplar icinde hangi tekce tehdidin éne cikhd
onemli degildir. Bazi durumlarda da birbirlerini tetiklerler.
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Sekil 6. Bazi lokalitelere acil tedblr gerekiyor. A- Meke Maar, Konya, B- Kula'da bir kbylintin, ayakizini satmak igin reklami.
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Sexkil 7. Turistik yerter: A- Dim Magarasi, Antalya, B- Geg Hitit zamaninda tlfler Uzerine kazilarak insa ediimis fas evier, Karaman.




insaatin UG grup icinde de yer almasi dikkat cekicidir. Tek
basina en énemli tehdit degdilken, birlesik gruplar icinde en
onemili duruma gelmigtir. Sekil 8'de Turkiye Slgedinde her

bir grubun nerelerde efkili oldugu gosterimektedir,
Guneyde 1. grup, ic; Anadoluda 2. grup, bat ve kuzeyde
3. grup, doguda ise 4. grup onemli gdrlimektedir.
Stphesiz bu durum mevecut jeositlere gdre olan dagilimi
yansitmaktadir 6.7,

Sonuglar

Jeolojik miras ve jeosifler bulundugu Ulkenin dogal
zenginliklerinden sayilir ve dahasi, “yerklrenin korunmasi
gereken belgeler” olarak kabul ediimistir (Digne Bildirgesi,
1991) . Buna karsilik, bUtin dinyada jecsitler az ¢ok
Turkiye'dekine benzer yollarla tehdit edilmektedir.
Alinmaya caliglan kalicl énlem ise Ulkeler ve insanlarnda

28°

"dogal cesitlilik” ve “doda koruma® kavramlarinin
gelistiiimaesidir 2,

TUrkiye'de jeosit ve jeolojik mirasin durumu Avrupa
Ulkelerinden kismen farkidir: Sdyleki; cografik ve jeolojik
Ayni sekilde kultdrel siflerin goklugu sdz konusudur. Bu da
korumay! guclestirmekie, tedbir alinrken kultirel sitler
lehine davraniimaktadir,

Jeositleri tahrip ve tehdit eden etmenlerin tUmua
ancak "egifim” ile ¢cdzllebilecektir. Bu editim, bilinen okur-
yazarlikian &te, jeositlerin “belge” niteliklerinin kavratimas
ile mumkandr. Halen yerbilimcilerin fahrip etmede ilk
sirada  oluglan “jeosit egitimi” nin Gnemini  ortaya
koymaktadir. Yine de en iyi ve en blylk doga koruyucu
grubunun yerbilimciler olduguna suphe  yoktur,
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Sekil 8. Birlegik fehditlerin Ulke dlceginde dagiinm.

Kaynaklar

(1) www jemirko.org.ir

(2) Parkes, M.[ed). 2004, Natfural and Cultural Landscapes- the
geological foundation. Proceedings of a Conference 9-
11 September 2002, Dublin Castle, Ireland, Royal Irish
Academy, Dublin, 327 pp,

3) CO-DBP/GEQ (Committee for the activities of the Council of
Europe in the field of biclogical and landscape diversity),
2003, Draft Recommendation No. 1. on conservation of
the geological herifage and areas of special geological
interest in Europe. Working Group on the Geological
Heritage, 2nd meeting, 15 September 2003, Room 2,
Palais de 'Europe, Strasbourg.

(4) Wimbledon, W.A.R, 1996, National site selection, a stop on
the road to a European Geostte List. Geologica
Balcanica 26; 15-27.

(5) Theodossiou-Drandaki,l, R. Nokov, WAP Wimbledon,
A.Serjani, A, Nezirgj, H. Hallaci, . Sijaric, P Begovic, T.
Todorov, Pl Tchoumatchenco, A. Diakantoni, Ch.

Fassoulas, N. Kozanci, F Saroglu, A. Dogan, M.
Dimitrijevic, D. Gawrilovic  B. Krstic, D, Mijovic, 2004, UGS
Geosites project progress - a first attempt at a common
framework list for south eastern European countries. In: M.
Parkes, Ed., Natural and Cultural Landscapes- the
geological foundation. Proceedings of a Conference 9-
11 Sepfember 2002, Dublin Castle, Ireland, Royal Irish
Academy, Dublin, pp. 81-90.

(6) Kazanci, N., Saroglu, F., Kirman, E., Uysal, F., 2004, Types and
rates of desfruction of geological herifage in Turkey.
Abstracts of  32nd IGC - Florence, 2004, Poster
presentation in Symposia 'T17.04 Geology-maker of
cultural and geological herttage: geosites under threat",
Sessionno 123-11, p. 586.

(7) Kazanci, N., Saroglu, F., Dogan, A., Mulazimoglu, N., In press,
Geoconservation and geoheritage in Turkey. In:
European Manual for Protection of Geological Heritage
(Eds T.Todorov and W. Wimbledon), Pro Geo's Publication.

2



